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теля: одно к митрополиту Даниилу ' и два к Максиму Греку.2 Сохра­
нилось до сих пор не изданное послание Карпова к иноку Филофею.5 

Это, конечно, далеко не всё литературное наследие Карпова.4 Некото­
рые материалы о его взглядах мы черпаем из пяти посланий к нему Ма­
ксима Грека. Два из них посвящены опровержению взглядов Николая 
Немчина, энергичного защитника идеи соединения православной и ла­
тинской церквей.5 Два послания Максима Грека посвящены критике 
астрологических воззрений, которых был не чужд Ф. Карпов.6 Наконец, 
последнее послание его же по поводу недоумения Карпова относительно 
критики Максимом Греком взглядов Николая Немчина.7 

В этих произведениях Карпов неоднократно награждается такими 
эпитетами, как «пречестнейший»,8 «премудрый».9 По Максиму Греку, 
Карпов был муж, украшенный «разумом и православием».10 Позднее 
Курбский также именовал Карпова «разумным мужем».11 

Федор Карпов интересовался самыми разнообразными отраслями че­
ловеческого знания. Максим Грек писал, что он не стремился «откло­
нить» Карпова «от врачевства или от инаго некоего филосовскаго веде­
ния. . . ниже от зрения небесных».12 Следовательно, астрономия, меди­
цина, «философия», политические учения, классическая поэзия входили 
в круг вопросов, с которыми Ф. Карпов был знаком. 

Волновала этого публициста проблема происхождения земли и жизни 
на ней.13 Интересовали Карпова и вопросы богословские, однако в них 
он не был достаточно осведомлен. Прослышав о «мудрости» Николая 
Немчина, Федор Карпов обратился к нему с посланием, которое содер-
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